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Toen UNESCO in 2003 de Conventie voor het borgen van immaterieel cultureel 
erfgoed aanvaardde, werden de noodzaak en het belang van een internationaal 
beleid inzake culturele diversiteit onderstreept. Daar waar de Conventies 
ter bescherming van roerend (1954 en 1970) en onroerend erfgoed (1954 en 
1972) eerder inzetten op protection, werd nu expliciet aandacht gevraagd 
voor “safeguard[ing] living cultural practices among the diversity of world’s 
people”.1 UNESCO benadrukte zo dat immaterieel cultureel erfgoed niet alleen 
een waardevolle bron vormde van culturele diversiteit en een hefboom kon 
zijn in het verbinden van mensen ongeacht hun onderlinge verschillen, 
de organisatie gaf ook aan dat de toenemende globalisering en sociale 
transformatie het erfgoed onder grote druk plaatste.2 Met de term safeguarding 
riep ze op tot “measures aimed at ensuring the viability of the intangible 
cultural heritage, including the identification, documentation, research, 
preservation, protection, promotion, enhancement, transmission, particularly 
through formal and non-formal education, as well as the revitalisation of the 
various aspects of such heritage”.3 Het accent moest liggen op methodes en 
processen van valoriseren en doorgeven, voorbij de traditionele breuklijnen 
zoals etniciteit, gender, religie, sociale klasse of nationaliteit. Het ging over 
behouden en ontwikkelen, over het bewaren van een brede variatie aan 
tradities, gebruiken, kennis en kunde om ze verder te laten leven. 
In Vlaanderen werd safeguarding na heel wat debat vertaald als ‘borgen’, 
een begrip dat de verbinding maakt tussen koesteren, ondersteunen, levend 
houden en toe-eigenen. Een basisvoorwaarde voor borgen is, aldus de 
Conventie, participatie: het actief betrekken van gemeenschappen, groepen 
en individuen die erfgoed beheren, in stand houden en doorgeven.4 In een 
vorig themanummer van Volkskunde werd expliciet op deze participatieve 
1 R. Kurin, ‘Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention: a Critical 
Appraisal’, Museum International 56:1-2, 2004, p. 74.
2 J. Schauvliege, ‘Een beleid voor immaterieel cultureel erfgoed in Vlaanderen - visienota’, faro | 
tijdschri! over cultureel erfgoed 3:4, 2010, p. 4-29.
3 UNESCO, Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Parijs, 2003, Artikel 2.3, 
h!p://www.unesco.org/culture/ich/en/convention (08-05-2015).
4 Ibidem, Artikel 15.
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agenda ingegaan. Er werd gepleit voor het uitbouwen van borgingspraktijken, 
die verschillende perspectieven over disciplines heen en beleidssectoren 
samenbrengen5 en die het toe-eigenen van immaterieel cultureel erfgoed met 
een respect voor culturele diversiteit combineren.6 Een opdracht die, volgens 
de auteurs van dit themanummer, is weggelegd voor culturele makelaars 
(brokers), bemiddelaars (mediators) en facilitatoren (facilitators)7, die als een 
soort bruggenbouwers en vertalers8 connecties tussen allerhande betrokkenen 
mogelijk maken, participatieve processen ondersteunen en nieuwe 
betekenislagen kunnen toevoegen.9 Makelaardij, de term die het Vlaamse 
erfgoedveld zelf naar voor schuift en die we hier verder ook zullen hanteren, 
is bovenal een breed begrip. Makelaars moeten uiteenlopende werelden, 
waarden en belangen met elkaar kunnen confronteren en verenigen. Het zijn 
zij die (mee) de culturele diversiteit van immaterieel cultureel erfgoed kunnen 
waarborgen en uitdragen.
In de studie van makelaarspraktijken wordt onder meer gewezen op de link 
met sociaal-artistiek werk, dat net als de erfgoedsector verhalen van mensen 
verzamelt en verspreidt.10 In dit artikel willen we deze link van naderbij 
bekijken en nagaan waarom een kruisbestuiving tussen sociaal-artistieke 
praktijken en het borgen van immaterieel cultureel erfgoed wederzijds 
inspirerend kan zijn en tegelijk niet zonder meer evident is. In een eerste 
paragraaf staan we daarom stil bij de conceptuele banden en wijzen we op de 
onderscheiden finaliteit van het erfgoed- en sociaal-artistieke veld. Vervolgens 
duiken we achter de schermen van Made by Oya, een project dat geïnspireerd 
door de vele diverse verhalen en geschiedenissen van de Gentse wijk Rabot, 
sinds 2008 inzet op textiel als gemeenschappelijke taal. We beschrijven 
de bij de analyse gevolgde methode en vragen ons in een vierde paragraaf 
af of, en waarom, een makelaarsfunctie hier al dan niet actief werd (en 
wordt) opgenomen. In het besluit ten slotte wijzen we op de moeilijke maar 
inspirerende evenwichtsoefening die de wisselwerking tussen sociaal-artistiek 
werk en het borgen van immaterieel cultureel erfgoed vergt. We roepen op tot 
een sectoroverschrijdende netwerkvorming waarin professionals de nodige 
5 M. Jacobs, ‘Cultural Brokerage, Addressing Boundaries and the New Paradigm of Safeguarding 
Intagible Cultural Heritage. Folklore Studies. Transdisciplinary Perspectives and UNESCO’, 
Volkskunde. Tijdschri! over de cultuur van het dagelijks leven 115:3, 2014, p. 265-291.
6 J. Neyrinck, ‘Beyond the Conventional. How to Foster Co-Production for Safeguarding ICH’, 
Volkskunde. Tijdschri! over de cultuur van het dagelijks leven 115:3, 2014, p. 319-337.
7 M. Jacobs, J. Neyrinck & A. van der Zeijden, ‘UNESCO, makelaars en kritische succes(f)actoren in de 
borging van immaterieel cultureel erfgoed’, Volkskunde. Tijdschri! over de cultuur van het dagelijks leven 
115:3, 2014, p. 257-263.
8 D. Mosse & D. Lewis, ‘Theoretical Approaches to Brokerage and Translation in Development’, in: 
D. Lewis & D. Mosse (red.), Development Brokers and Translators. The Ethnography of Aid and Agencies. 
Bloomfield, 2006, p. 1-26.
9 F. Vantomme e.a., Makelaardij in erfgoed. Praktijkkennis voor bruggenbouwers. Brussel, 2011.
10 Dossier erfgoed & sociaal-artistiek werk. Collegagroep 28-11-2012. Een initiatief van FARO en Demos vzw,  
h!p://www.faronet.be/blogs/katrijn-dhamers/verslag-erfgoed-en-sociaal-artistiek-werk  
(22-05-2015). 
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tijd en ruimte krijgen om hun eigen rol in vraag te stellen, bij te sturen en te 
herbemiddelen.
Sociaal-artistieke praktijken borgen
Hoewel het sociaal-artistiek ‘genre’ terug te brengen is tot de jaren twintig en 
dertig van de vorige eeuw11, kreeg het in Vlaanderen pas bredere belangstelling 
in de nasleep van het Algemeen Verslag van de Armoede (1994).12 Twintig jaar 
later vat Demos, kenniscentrum voor participatie en democratie, de talloze 
projecten en initiatieven die sindsdien aan de oppervlakte kwamen onder 
de term ‘participatieve kunstpraktijken’: “een vorm van artistiek onderzoek 
waarin kunstenaars samen met burgers op zoek gaan naar de juiste vorm 
om alternatieve stemmen en interpretaties te laten weerklinken (…) Hun 
participatieve werkwijze mikt op het zichtbaar maken van mechanismen 
van macht en uitsluiting (…) [Ze] laden (…) feiten (‘matters of fact’) op 
met betrokkenheid (‘matters of concern’) en leggen (…) de basis voor vitale 
allianties tussen verschillende vormen van kennis en expertise.”13 Het onlangs 
verschenen Manifest voor Participatieve Kunstpraktijken stelt dat deze praktijken 
niet enkel het (gesubsidieerde) sociaal-artistieke veld omvatten, maar ook in 
het bredere sociaal-cultureel werk, welzijnswerk en in de gevestigde kunst- en 
cultuurhuizen zijn aan te treffen. Ze zijn te herkennen aan vier karakteristieken: 
contextuele gebondenheid, een participatief maakproces, een transformatieve 
uitkomst en een artistieke regie. 
Deze kernkwaliteiten zijn in globo ook terug te vinden in het immaterieel 
erfgoedveld en meer in het bijzonder in borgingspraktijken. Zo bepaalt 
de Conventie dat borgen start bij het identificeren en documenteren 
van (potentiële) immateriële erfgoedelementen in hun huidige staat en 
diversiteit.14 De medewerking van gemeenschappen, groepen en individuen 
is hierbij cruciaal.15 Wil de sector evenwel, naast “de vanzelfsprekende 
inzet voor enthousiaste erfgoedgemeenschappen die spontaan naar de 
professionele erfgoedorganisaties toe stappen”, ook aandacht hebben voor 
“fenomenen die wankeler zijn of minder makkelijk de weg vinden”16, dan 
bieden sociaal-artistieke projecten mogelijks een uitweg. Aangezien deze 
laatste als het ware vanzelfsprekend inhaken op diverse verhalen, tekenend 
voor de zeer verscheidene contexten waarin ze werken, kunnen ze toegang 
11 Voor een overzicht, zie onder meer A. De bisschop, Community arts als discursieve constructie. Gent, 
2008; P. De Bruyne & P. Gielen (red.), Community Art. The Politics of Trespassing. Amsterdam, 2011.
12 Algemeen Verslag over de Armoede (1994), h!p://www.kbs-frb.be/uploadedFiles/KBS-FRB/Files/NL/
PUB_0664_Algemeen_verslag_armoede.pdf (23-05-2015).
13 S. Trienekens & W. Hillaert (red.), Kunst in transitie. Manifest voor participatieve kunstpraktijken. Brussel, 
2015, p. 5; h!p://www.demos.be/kenniscentrum/publicatie/kunst-in-transitie-manifest-voor-
participatieve-kunstpraktijken (21-05-2015).
14 J. Neyrinck, ‘Werk maken van immaterieel cultureel erfgoed. Borgen. Wat en hoe’, faro | tijdschri! over 
cultureel erfgoed 5:3, 2012, p. 64-85. 
15 UNESCO, Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Parijs, 2003, Artikel 15,  
h!p://www.unesco.org/culture/ich/en/convention (08-05-2015).
16 Neyrinck, Werk maken van, p. 84.
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bieden tot minder sterk gedocumenteerde perspectieven, bedreigde tradities, 
ambachten en sociale gebruiken. Ze hebben bovendien het potentieel om 
inzicht te verschaffen in de symboolwaarde van deze tradities en kunnen 
dwarsverbindingen maken tussen verschillende culturele tradities onderling.
De drijfveer van sociaal-artistiek werk verschilt evenwel van die van het 
immaterieel erfgoedveld. De sociaal-artistieke professional handelt in eerste 
instantie niet vanuit een zorg voor het borgen van een levende cultuur. Hij 
wil ontwrichten en verbinden: “[hij] ontwricht het gevestigde beeld wat 
kunst is, wie kunst maakt, waar kunst gemaakt wordt en wie ervan geniet, 
(…) [waardoor] ruimte [ontstaat] om nieuwe bindingen aan te gaan die het 
gevestigde kunstbegrip inclusiever maken, kunstmakers uit verschillende 
kunstdisciplines samenbrengen en het maatschappelijk draagvlak voor kunst 
verbreden.”17 De transformatieve kracht ligt voor haar/hem in de creatie van 
een artistiek product dat hoor- en zichtbaar maakt wat anders onopgemerkt 
blijft, een kritische reflectie bevat en aanleiding geeft tot nieuwe (handelings)
perspectieven. Hierin schuilt ook de verbinding met diversiteit: vanuit de 
verbeeldingskracht en vormkracht, besloten in zeer diverse verhalen en 
geschiedenissen, worden nieuwe werkelijkheden gecreëerd, waarin deze 
diverse verhalen en geschiedenissen zich op een nieuwe manier tot elkaar 
verhouden. De uitkomst staat, net als bij het borgen, nooit vast. Een creatie 
is (bij voorkeur) vitaal en dynamisch, waaiert (liefst) zo breed mogelijk uit 
en wordt zo voortdurend bijgesteld, geactualiseerd en toegeëigend in de 
ontmoetingen (en botsingen) tussen mensen en netwerken. Kunstenaars en 
andere sociaal-artistieke professionals houden in deze de (sociaal-)artistieke 
leiding en verantwoordelijkheid, staan met één voet in en één voet uit de groep 
en combineren sociaal-agogische vaardigheden met artistieke excellentie. 
Dit ligt net iets anders bij erfgoedpraktijen; makelaars laten bij voorkeur 
“hun eigen vakspecifieke interpretatie van het erfgoed los”18 en focussen op 
overdracht, ontsluiting en transmissie van levende cultuurelementen. Hun 
bezorgdheid ligt bij het consolideren, honoreren, delen en laten evolueren van 
allerhande gebruiken, skills en knowhow. Hun participatieve insteek is (vooral) 
gericht op het in dialoog gaan met een zo breed mogelijk publiek om zo het 
inhoudelijke verhaal te verrijken en door te geven.19 Sociaal-artistiek werk kan 
in deze transmissie een hefboom zijn, maar is niet tot die rol te reduceren. Het 
heeft een eigen transformatieve finaliteit, die mogelijkerwijs in spanning staat 
met de doelstellingen van een erfgoedbeleid dat het borgen, het afdwingen van 
respect en het verhogen van de bewustwording voor het belang van erfgoed,20 
voorop stelt. 
17 S. Trienekens & D.W. Postma, ‘Verbinden door te ontwrichten’, Boekman Tijdschri! voor kunst, cultuur en 
beleid 82, 2010, p. 23.
18 Vantomme e.a., Makelaardij, p. 29.
19 H. Van Genechten (red.), De integratie van participatieve methodes in de praktijk. Stimulerende en remmende 
factoren (2013), h!p://www.faronet.be/node/47350 (21-05-2015). 
20 Vragen en antwoorden. Immaterieel Cultureel Erfgoed (infomap, UNESCO Platform Vlaanderen vzw en 
FARO, 2012).
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In de volgende paragrafen onderzoeken we hoe een kruisbestuiving tussen 
sociaal-artistiek werk en het borgen van immaterieel cultureel erfgoed, met 
respect voor hun onderscheiden rollen en finaliteiten, concreet vorm kan 
krijgen. Aan de hand van een studie van Made by Oya, een sociaal-artistieke 
praktijk die de vergelijking oproept met een makelaarsfunctie, duiden we 
mogelijke valkuilen en hindernissen, en bespreken we uitgebreid de positie van 
de betrokken professionals. We schetsen eerst kort de ontstaansgeschiedenis 
van dit project en gaan vervolgens in op onze methodologie en bevindingen.
Made by Oya
Made by Oya ontstond in 2008 in de Gentse wijk Rabot, een buurt die eind 19de 
en begin 20ste eeuw gekenmerkt werd door een bloeiende textielnijverheid21, 
maar vandaag voornamelijk bekend staat als ‘aankomstwijk’22, een plek in 
transitie. Anno 2015 huisvesten de vele, quasi-identieke arbeiderswoningen 
overwegend nieuwkomers, Turkse en Bulgaarse gezinnen. Het eens zo 
rijke sociale verenigingsleven lijkt volledig verschraald en de armoede- en 
verhuiscijfers pieken.23 
In 2004 werd de wijk erkend als stadsvernieuwingsgebied onder de noemer 
Bruggen naar Rabot. De titel verwijst naar de wil om de geïsoleerde positie van het 
Rabot te doorbreken en de buurt zowel fysiek-ruimtelijk, sociaal-economisch 
als sociaal-cultureel weer te doen aansluiten bij de omliggende stadsdelen 
en het Gentse stadscentrum.24 Voor het sociaal-culturele luik contracteerde 
de Stad Gent Samenlevingsopbouw Gent (2004) en de sociaal-artistieke 
organisatie rocsa (2006) respectievelijk om de bewonersbetrokkenheid te 
organiseren25, en om een creatieve methode uit te werken die ook in andere 
stadsontwikkelingsprojecten zou kunnen dienen.26 Het was de taak van 
deze twee partners om te zoeken naar aansluiting tussen de betekenis en 
belevenis van het Rabot voor bewoners en passanten enerzijds, en de manier 
waarop overheden en ontwikkelaars een toekomst voor de buurt uittekenden 
anderzijds. 
De nauwe samenwerking tussen beide organisaties resulteerde uiteindelijk 
in onder meer De Site, een brownfield, die in afwachting van sanering en 
verkaveling wordt ingericht als tijdelijke creatieve ontmoetingsplaats. Op 
deze plek zagen de teamleden van rocsa en Samenlevingsopbouw Gent 
midden 2008 een textielhandeltje ontstaan: vrouwen handwerkten op het 
terrein en verkochten vervolgens wat ze breiden en haakten door aan allerlei 
geïnteresseerden. Hun vaardigheden en techniek sprongen onmiddellijk in 
het oog. Ze demonstreerden hoe ze onder meer hun sjaals versierden met oya, 
21 B. De Wilde, Gent/Rabot. De teloorgang van de textielnijverheid. Gent, 2007.
22 D. Saunders, De trek naar de stad. Amsterdam, 2011. 
23 Gent in cijfers, h!p://gent.buurtmonitor.be/quickstep/QsBasic.aspx (30-04-2015).
24 Bruggen naar Rabot, h!p://www.thuisindestad.be/bruggen-naar-rabot (30-04-2015).
25 Beleidsovereenkomst tussen het stadsbestuur van Gent en RISO Gent vzw i.v.m. de actie bewonersparticipatie 
in de stadsvernieuwingsprojecten voor de periode 2004-2007 (intern document, Dienst Stedenbeleid en 
Internationale Betrekkingen Stad Gent, 2004).
26 Ibidem.
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een soort fijn kantwerk dat wordt gemaakt met naald en draad en dat wordt 
aangeleerd van moeder op dochter, van generatie op generatie. Opmerkelijk 
was dat deze groep vrouwen voornamelijk bestond uit oudere, Turkse dames. 
Sommigen van hen waren als gastarbeidster tientallen jaren geleden in het 
Rabot beland om er te werken in de textielindustrie, anderen waren hier terecht 
gekomen in het kader van gezinshereniging. Een gesprek met hen was tot dan 
toe vrijwel onbestaand. De meesten spraken enkel Turks, uitzonderingen niet 
te na gesproken. Hun leefwereld was de medewerkers van de twee organisaties 
grotendeels vreemd. Nu ontvouwde zich evenwel, over de brei- en haakpennen 
heen, een dialoog: met handen en voeten werd uitleg gevraagd en gegeven, en 
wederzijdse belangstelling en appreciatie werden geuit.
De sociaal-artistieke organisatie rocsa besloot om het niet bij die ene 
vaststelling te laten. Voor haar vormde de oya-techniek, en bij uitbreiding het 
textielambacht als gemeenschappelijke taal, een goede aanleiding om de brug 
te slaan tussen de textielgeschiedenis van de buurt, een groep vrouwen die vaak 
over het hoofd werd gezien, en de eigen sociaal-artistieke agenda. Na enkele 
huisbezoeken en gesprekken met collega’s richtten ze een textielatelier in om 
de aanwezige talenten en vaardigheden zichtbaar te maken en te valoriseren. 
In dit atelier konden deelnemers, kunstenaars en rocsa-medewerkers elkaar 
treffen en kennis en kunde uitwisselen, uitdagen alsook verfijnen. De ambities 
waren van meet af aan groot: het moest een “vruchtbare sociaal-artistieke 
werkruimte” worden, waar het ambacht van de vrouwen op onder meer 
sociaal, artistiek en sociaal-economisch vlak zou worden (h)erkend en verder 
uitgedaagd.27 
27 Subsidieaanvraag voor een participatieproject in cultuur, jeugdwerk of sport. Made by Oya (intern document, 
rocsa, 2009).
Bedrijvigheid en trots in het Made by Oya-atelier © rocsa
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Documenteren en analyseren
Zeven jaar na de start van dit atelier schetsen we het moeilijke zoeken naar het 
verknopen van verleden, heden en toekomst, en het aftasten en openbreken 
van grenzen tussen mensen en structuren. We baseren ons op interpretatief 
onderzoek28, dat ons toelaat om de betekenis van sociale interacties te 
documenteren en te analyseren in hun sociale en culturele context. Centraal 
in interpretatieve onderzoeksbenaderingen is de exploratie van het perspectief 
en de leefwereld van onderzoekssubjecten om bloot te leggen hoe zij betekenis 
geven aan wat zich in de onderzoekscontext afspeelt.29 We combineerden twee 
complementaire methoden van dataverzameling: documentenanalyse30 en 
kwalitatieve interviews.31 Om het ontstaan en de verdere ontwikkeling van 
Made by Oya beter te kunnen vatten en contextualiseren, bestudeerden we eerst 
verslagen, beleidsplannen, subsidiedossiers en presentatiemateriaal van rocsa. 
Aangezien één van de auteurs van dit artikel het project ook zelf opvolgde in de 
beginperiode, kan zij vanuit haar ervaring belangrijke nuances toevoegen, de 
complexiteit, ambiguïteit en kwetsbaarheid van deze sociaal-artistieke praktijk 
duiden in het omgaan met immaterieel cultureel erfgoed. Complementair aan 
deze analyse interviewde de eerste auteur van deze bijdrage zeven professionals, 
die op verschillende tijdstippen bij het atelier betrokken waren: de ex- en 
huidige projectcoördinator, de coördinator van rocsa, een opbouwwerker 
en drie (textiel)kunstenaressen. De interviews werden getranscribeerd, 
genummerd (M1 tot M7) en anoniem verwerkt.32
Als strategie om het verzamelde onderzoeksmateriaal te verwerken, 
baseerden we ons op een door theoretische inzichten aangestuurde kwalitatieve 
inhoudsanalyse.33 Bij dergelijke analyse wordt de subjectieve interpretatie van 
het onderzoeksmateriaal aangestuurd via het expliciteren van de onderliggende 
opva!ingen over het onderzoeksonderwerp, die dienst doen als een soort bril 
om het onderzoeksmateriaal te analyseren. De focus van de analyse lag op de 
inzet van immaterieel erfgoed. 
Richtinggevende concepten hierbij waren (1) het bewaren en koesteren 
(wat en waarom wordt er bewaard?), (2) het verbinden en levend houden 
(wat en waarom wordt er verbonden?), en (3) het hertalen van immaterieel 
cultureel erfgoed om het toe-eigenen mogelijk te maken (wat en waarom 
wordt er hertaald?). De inzichten die via deze bril in het onderzoeksmateriaal 
werden geïdentificeerd, dienden op hun beurt om de bestaande opva!ingen 
28 N. Denzin & Y. Lincoln, The Landscape of Qualitative Research: Theories and Issues. Londen, 2003.
29 R.C. Bogdan & S.K. Biklen, Qualitative Research for Education: an Introduction to Theory and Methods. Bos-
ton, 20075.
30 A. Peräkylä, ‘Analyzing Talk and Text’, in: N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (red.), Handbook of Qualitative 
Research. Newbury Park, 20053, p. 869-886.
31 B. Roberts, Biographical Research. Buckingham, 2002. 
32 D. Howi!, ‘Data Transcription Methods’, in: D. Howi! (red.), Introduction to Qualitative Methods in 
Psychology. Harlow, 2010, p. 139-162. 
33 H.F. Hsieh & S.E. Shannon, ‘Three Approaches to Qualitative Content Analysis’, Qualitative Health 
Research 15:9, 2005, p. 1277-1288.
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en evidenties in vraag te stellen en te verrijken.34 Meer concreet liet de analyse 
toe om de mogelijke rol van sociaal-artistieke praktijken in het omgaan 
met immaterieel cultureel erfgoed uit te diepen en te verbinden met de 
vier karakteristieken van participatieve kunstpraktijken die we hierboven 
uiteenze!en: de aandacht voor context, participatie, transformatie en 
artisticiteit. Bij deze vier focusten we expliciet op de finaliteiten (het ‘wat’), 
de uitgangspunten en logica’s (het ‘waarom’) van de inzet van immaterieel 
erfgoed in een sociaal-artistiek project. 
Textiel als gemeenschappelijke taal
In wat volgt, bespreken we de bevindingen die uit deze analyse voortkwamen 
aan de hand van drie rubrieken. Deze rubrieken, waarin de verwevenheid 
tussen borgen en sociaal-artistiek werk duidelijk wordt, stemmen overeen 
met drie belangrijke kantelmomenten in Made by Oya: (1) de uitgangspunten 
van het project: ‘delen in het atelier’, (2) het zoeken naar sociaal-culturele 
uitwisseling buiten het atelier: ‘zoeken naar spin-oﬀs’, en (3) de verbinding 
met sociale economie: ‘verkopen en bijverdienen’. 
Delen in het atelier
Van bij de start heet Made by Oya iedereen die aan de slag wil gaan met textiel 
welkom. Vanuit de idee dat het atelier er is “om van mekaar te leren en mensen 
met verschillende achtergronden en met verschillende vaardigheden bij mekaar 
te brengen”, bewaakt en stuurt rocsa ook expliciet de diversiteit in de groep, 
zonder daarbij de aandacht te verliezen voor ieders context en kwetsbaarheid.35 
Voor de rocsa-medewerkers en kunstenaars vraagt dit een moeilijke 
evenwichtsoefening. Zo beklemtonen ze allen in de interviews het belang van 
een gelijkwaardige relatie tussen de deelnemers en henzelf. Tegelijk beseﬀen ze 
dat, hoewel de deelnemers vaak van ontwerp tot uitvoering betrokken zijn, het 
de professionals zijn die prikkelen “door het aanreiken van nieuwe materialen, 
door het werken met niet-alledaagse ontwerpen, door samen naar musea te 
gaan”36. Het zijn zij die begeleiden en verleiden, inspireren en experimenteren, 
en die “soms streng [zijn] of [de deelnemers] even ter discipline roepen van ‘nu 
gaan we dat doen en gaan we in actie schieten, dat moet hier gedaan worden.’ 
(…) Wat nodig was, want anders verging het allemaal in koﬃe drinken en 
koeken eten.” 
Ze zijn alert voor spanningen en moeten soms zelfs de plooien gladstrijken. 
Kwetsende opmerkingen, scheve blikken en kliekjesvorming worden in de 
kiem gesmoord. “We zijn open naar iedereen, naar alles, maar ik eis ook echt 
dat zij dat ook zijn, en als dat niet is dan ben ik echt boos”. Made by Oya moet 
bovenal “een veilige plek [zijn], waar ze (…) bij mij terecht kunnen, ook als er 
34 P. Myring, ‘Qualitative Content Analysis’, Forum Qualitative Social Research 1:2, 2000, p. 1-10.
35 ‘Makelaars van Oya. Interview met Evelyne Deceur, Maarten Soete en Claire Cauwels, rocsa vzw’, in: 
F. Vantomme e.a., Makelaardij in erfgoed. Praktijkkennis voor bruggenbouwers. Brussel, 2011, p. 67.
36 E. Deceur, ‘Made by Oya. Transversaal vernieuwen bij rocsa’, Momenten 5, 2009, p. 41.
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een keer iets is”, maar benadrukt een andere medewerker: “ze moeten absoluut 
niet zeggen wat hun probleem is.” 
Uiteindelijk vormen niet de problemen van de deelnemers, maar wel 
de goesting om expertise te delen en door te geven de insteek. En niet hun 
technieken, maar wel het samen werken aan en met textiel is daarbij het 
medium. In die optiek worden eind 2011 de naai-, weef-, brei- en haakworkshops 
resoluut afgevoerd en vervangen door modules, waar verschillende technieken 
worden gecombineerd. Deze verandering vereist van de begeleidende 
professionals opnieuw de nodige flexibiliteit. Hoewel er voorheen was 
geëxperimenteerd met artistieke installaties die star!en vanuit een thema, 
een plek of een opportuniteit, impliceert het doortrekken van deze nieuwe lijn 
dat de kunstenaars die eerder nogal rigide vanuit één discipline vertrokken, 
moeten wijken voor een groep freelancers, social designers en andere creatieve 
artistiekelingen die meer een bepaald idee of concept voorstaan. Vandaag 
wordt in het atelier vertrokken “vanuit hetgeen de kunstenaars mee bezig zijn, 
(…) vanuit hun kunstenaarsoeuvre. (…) De bedoeling is om vanuit (…) wat zij 
onderzoeken dat te kunnen onderzoeken met de mensen hier (…) Ik zeg altijd: 
‘wij zijn hier één  kunstenaar: (…) allemaal werken wij aan één kunstwerk’.” 
De ene keer is het aandeel van de kunstenaar groter, de andere keer weegt de 
inbreng van de deelnemers zwaarder door. Die diﬀerentiatie in de benadering 
van participatief werk is eigen aan Made by Oya (en de werking van rocsa), maar 
is tegelijk “moeilijk te va!en in een coherent verhaal” naar subsidiënten, zoals 
later zal blijken. 
 
Zoeken naar spin-offs
Naast het verbinden van deelnemers onderling, deelnemers en professionals, 
en technieken binnen de muren van het atelier, wordt vanuit Made by Oya ook 
gezocht naar externe uitwisselingen en verknopingen. Zo komen er regelmatig 
bezoekers langs in het atelier of gaan de deelnemers zelf op bezoek bij 
aanverwante projecten of organisaties. De professionals spelen daarbij handig 
in op de uniciteit van het project, de diverse samenstelling van de groep en 
de eigenwijze manier van werken. Hoewel het soms uitkijken is wanneer het 
(bijna) “een a!ractie [wordt], in de zin van we waren precies ingehuurd om 
daar te zijn (…) Vrouwen met een sjaal op hun hoofd achter zo’n kraam, ja, dat 
hebben veel mensen gezien”. Als ze worden geconfronteerd met hardnekkige 
clichés: “Reacties als: ‘amai, ik verschiet wel van het niveau van die vrouwen’”, 
trachten ze “het beeld van (…) mensen die niets in te brengen hebben”37 te 
doorprikken.
De bevoorrechte samenwerkingspartners van rocsa, buurt- en sociale 
werkingen en artistieke instellingen, nodigen Made by Oya ook geregeld uit 
om een project op te ze!en. Opnieuw wordt hier door de professionals een 
belangrijke afweging gemaakt: is dit haalbaar, uitdagend en interessant 
genoeg? Wat kan dit betekenen voor ons? Is er voldoende openheid om 
37 ‘Makelaars van Oya. Interview met Evelyne Deceur, Maarten Soete en Claire Cauwels, rocsa vzw’, in: 
F. Vantomme e.a., Makelaardij in erfgoed, p. 69-70.
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samen te zoeken? Zo wordt de vraag om honderd schortjes te naaien voor 
een gezondheidsproject op school omgebogen naar het haken van een grote 
koksmuts, die vervolgens in een kleurrijke stoet door enkele kinderen van 
het Rabot wordt ingewijd. Kussens maken voor een plaatselijke school wordt 
gekoppeld aan een wildbreiproject, en een zonnewering wordt een gigantische 
haak- en staalconstructie. De installatie Love Fabric, een interculturele interpretatie 
van een bruidsschat van de 21ste eeuw, ontstaan in de hedendaagse samenleving wordt 
opgepikt door het Gentse Museum voor Industrie Arbeid en Textiel.38 En voor 
Vooruit 100, de honderdste verjaardag van kunstencentrum Vooruit, wordt Made 
by Oya uitgenodigd om er te resideren. Er worden netzakken gemaakt en twee 
kunstenaars laten zich door de bezigheden in het atelier inspireren om een 
geluidsperformance samen te stellen. Aan beide kanten, van de deelnemers en 
van Vooruit, worden zo muren gesloopt: de Turkse vrouwen stappen voor het 
eerst het café van de Vooruit binnen en de Vooruit ziet zich plots genoodzaakt 
om in allerijl een gebedsruimte te voorzien. 
Verkopen en bijverdienen
Deze uitwisseling blij$ echter niet beperkt tot enkel sociale en artistieke 
organisaties. Op vraag van de deelnemers wordt onderzocht in hoeverre 
vanuit Made by Oya ook een duurzaam sociaal-economisch traject kan worden 
opgezet. De verhuis van het atelier begin 2009 naar een winkelpand in de 
Wondelgemstraat is (deels) vanuit diezelfde logica te verklaren: centraal 
gelegen, zichtbaar in de wijk, de mogelijkheid om het talent van de mensen 
te tonen en het (eventuele) economische aspect te verkennen. Terwijl duchtig 
wordt gewerkt aan een eerste collectie in de naai-, weef-, brei- en haakgroepen, 
buigen de begeleidende professionals zich met collega’s van stadsdiensten 
en het sociaal-economisch expertisecentrum De Punt over de vraag welke 
mogelijkheden Made by Oya op sociaal-economisch vlak hee$. Hoe kunnen ze de 
zelfgebreide sjaals, gehaakte mutsen en Turkse patikler, die nu al een (beperkte) 
bron van inkomsten vormen, upgraden? Algauw blijkt dit artistiek makkelijker 
uitgeklaard dan sociaal-economisch. De bestaande structuren zijn stringent 
en dienen vooral als opstap naar een (reguliere) job39, terwijl de vraag van de 
deelnemers niet is om arbeidsplaatsen te creëren, wel om een bijverdienste 
verder uit te bouwen. Met een kerngroep van deelnemers en professionals 
krijgt de idee om een marktkraam te ontwerpen, vorm. De eerste objecten uit de 
collectie vinden hun weg op events als Kunstsupere"e (Gent) en Quartier Bricolé 
(Brugge), later volgen ook pop-up-shops. Hoewel iedereen gewonnen lijkt voor 
dit economische plan, heerst er binnenskamers een gevoel van “onmacht en 
onkunde. Niemand vond het, ik wist het zelf niet (…) en ik vond het ook niet”. 
De professionals worstelen met de vraag of het commerciële aspect er niet voor 
zorgt dat de deelnemers “komen (…) puur om geld te verdienen? Verwachten 
ze dat ze hier honderden euro’s maandelijks gaan binnenhalen? Of komen ze 
38 Love Fabric (Tentoonstellingsbrochure, rocsa, 2010).
39 L. Denaert, Het project Made by Oya. Zoektocht naar een combinatie tussen sociaal-artistiek werken en sociale 
economie. Ongepubliceerde Bachelorproef, Artevelde Hogeschool Gent, 2009.
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naar hier omwille van het gezelschap, van bezig te zijn, van buiten te komen, 
van een keer met andere mensen te spreken?” De meningen zijn verdeeld. 
Er is schrik voor schee$rekkingen en wrevel onderling. Hoe kan je immers 
gelijkwaardigheid blijven vooropstellen, als je deelnemers ongelijk (geldelijk) 
honoreert? Wat met hen die nooit iets verdienen omdat ze nooit iets verkopen? 
Hoe kan je hun inspanning toch erkennen? 
Als in 2010 de te grote nadruk op de transversale aard en de gediﬀerentieerde 
participatieve inzet van rocsa ervoor zorgen dat de organisatie haar Vlaamse 
sociaal-artistieke erkenning verliest, wordt beslist om het roer om te gooien. 
In Made by Oya wordt het commerciële luik losgelaten en de (sociaal-)artistieke 
kaart explicieter getrokken. Vandaag verdienen de deelnemers nog steeds 
wat bij, niet meer door de verkoop van een collectie, wel voor hun eigen 
artistieke bijdrage. Ze ontvangen daarvoor “een klein bedrag (…) dat nooit kan 
tippen aan al de handenarbeid dat ze erin steken”. Er wordt gekeken naar het 
gepresteerde werk, en in samenspraak wordt een budget bepaald. Is Made by 
Oya op sociaal-economisch vlak dan de mist in gegaan? De antwoorden van 
de professionals zijn uiteenlopend: de ene ervaart het als een gemiste kans, de 
andere is blij dat er nu eindelijk een werkbaar compromis is gevonden. Waar 
ze het wel over eens zijn, is dat het uitzoeken hoe en onder welke voorwaarden 
het handwerken van de deelnemers economisch hertaald kon worden, veel 
energie vroeg en uiteindelijk stuk liep op de grenzen van bestaande systemen 
en bureaucratieën. 
Etalage van het Made by Oya-atelier © rocsa
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Concluderende reflecties: balanceren en botsen
Bovenstaande bevindingen maken duidelijk dat de kruisbestuiving tussen 
sociaal-artistiek werk en het borgen van immaterieel cultureel erfgoed een 
moeilijke evenwichtsoefening inhoudt. Tegelijk laat de analyse van Made by 
Oya zien dat de sleutel voor het vinden van dit evenwicht bij de professional 
ligt en met name bij de explicitering van de uitgangspunten, finaliteiten en 
onderliggende logica’s van sociaal-artistieke praktijken in het omgaan met 
(textiel)kunst als immaterieel cultureel erfgoed. 
Het verhaal start bij de tussenkomst van sociaal-artistieke professionals, 
die de diversiteit in het Rabot niet zien als een probleem, maar als een 
feitelijke realiteit, die hen dwingt om de eigen blik en het eigen handelen bij 
te sturen. De verhoudingen worden bijgesteld: ze merken het handwerken 
van de Turkse vrouwen op De Site op, zien in deze, van generatie op generatie 
doorgegeven, textieltechniek een opportuniteit en verkennen vanuit deze 
opportuniteit verdere mogelijkheden. Hun overtuiging is dat elkeen potentieel 
een interessant erfgoedverhaal te brengen hee$, en dat het aan de professional 
is om, samen met de deelnemers, een platform te creëren, waarin aan de slag 
wordt gegaan met wat opborrelt (maar nu vaak verborgen blij$ en dreigt te 
verdwijnen), en waarbij andere podia en publiek worden afgetast. 
In het textielatelier Made by Oya wordt zo’n platform gevonden; rocsa nodigt 
er vrouwen uit om te delen voorbij de eigen groep en voorbij de grenzen van de 
eigen wijk. Op die manier wordt de erfgoedbetekenis van oya van een traditie 
binnen een Turkse vrouwengemeenschap geleidelijk aan open getrokken naar 
een praktijk die de verbinding maakt tussen traditie, het leven vandaag in een 
aankomstwijk en een toekomstperspectief dat vanuit het project vorm kan 
krijgen. Op dit punt laat de analyse zien dat aan deze mogelijke verbinding 
tussen verleden, heden en toekomst verschillende betekenissen worden 
gegeven. Het scherpst komt dit naar voor in de vraag naar de mogelijke 
economische verankering. Verschillende spanningsvelden tekenen zich 
hierbij af: de spanning tussen verder engagement in, en het uitbreken uit de 
sociaal-artistieke werking; de spanning tussen aansluiting bij de reguliere 
economie, dan wel bij alternatieve vormen van economische bedrijvigheid; en 
de spanning tussen aansluiting bij de traditionele positionering van de oya-
techniek als huisnijverheid, en de vraag naar de betekenis hiervan in de actuele 
situatie. 
Uit onze bevindingen leren we dat, hoewel een gelijkwaardige relatie een 
belangrijk uitgangspunt is, de professionals hier de beslissende stem in hebben. 
Ze zien het immers als hun verantwoordelijkheid om het groeipotentieel van 
Made by Oya maximaal aan te boren en te benu!en. De subsidiestrubbelingen 
geven uiteindelijk de doorslag; eerder dan dat textiel als gemeenschappelijke taal 
een drager wordt voor het opbouwen van gemeenschappelijke referentiekaders 
ongeacht de geschiedenis en culturele diversiteit van de wijk, wordt Made by 
Oya gaandeweg steeds prominenter als sociaal-artistiek project geduid. 
In het (h)erkennen van de oya-techniek en het valoriseren van de informele 
vakkennis van de (voornamelijk) Turkse vrouwen, liggen nie!emin ook 
mogelijkheden tot hertaling van het beeld van het Rabot: van een kans- 
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en cultuurarme wijk naar een aankomstwijk, waar nieuwe tradities zich 
enten op reeds vertrouwde paden, en waarbij het koesteren van de voorbije 
textieltradities nieuwe perspectieven en handelingsmogelijkheden niet in de 
weg hoe$ te staan. De vraag van de deelnemers om een duurzaam sociaal-
economisch project op poten te ze!en, is in die zin voor de ‘traditionele’ 
gemeenschappen in het Rabot een herkenbare vraag. Het besef hiervan laat 
zien dat het radicaliseren van de verbinding van de textieltraditie uitgedrukt 
in Made by Oya met de textieltraditie in de geschiedenis van het Rabot een 
inspirerend perspectief kan zijn voor de toekomst van de wijk met zijn diverse 
populatie bewoners. 
Dat dit perspectief vooralsnog niet gerealiseerd werd, is niet terug te 
brengen tot door Made by Oya of andere actoren gemiste kansen. Het is duidelijk 
dat organisaties en professionals uit verschillende sectoren en niveaus elkaar 
eerst moeten vinden in een gedeelde analyse: waarom zijn hun praktijken 
betekenisvol? Wat bindt en onderscheidt hen? En wat zijn gemeenschappelijk 
gedragen uitgangspunten? In de casus van Made by Oya brengt ons dit terug tot 
de wijk Rabot: een wijk, die gekenmerkt wordt door een voorheen bloeiende 
textielnijverheid, waarvan de geschiedenis verdient geborgd te worden, en 
door de aankomst van nieuwe groepen, waaronder een groep vrouwen, handig 
met naald en draad, drager van de oya-traditie, en zoekend naar mogelijkheden 
om zich zowel sociaal als economisch een weg te banen. In de verbinding 
tussen deze kenmerken, via textiel als gemeenschappelijke taal, liggen 
belangrijke aanknopingspunten tot het meenemen van de geschiedenis en de 
transformatie van het heden naar nieuwe perspectieven over technieken en 
disciplines, sectoren en logica’s heen.
Made by Oya laat zien hoe professionals en deelnemers deze mogelijkheden 
zien, en tegelijk hoe deze mogelijkheden met elkaar balanceren en botsen. 
In dit licht omvat het project een pleidooi tot het verknopen van verleden, 
heden en toekomst, alsook een oproep aan professionals van verschillende 
beleidssectoren en -niveaus om voortdurend de eigen rol in vraag te stellen, 
bij te sturen en te herbemiddelen, in relatie tot elkaar en in relatie tot de 
deelnemers en de actoren waarop zij vanuit hun projecten betrokken zijn. 
Projectintern gaat het om het zoeken naar een evenwicht en een match tussen 
de eigen professionele kennis en kunde, en de ervaringen en expertise die 
in de praktijk besloten liggen, tussen een eﬃciënte structuur en informeel 
samenwerken, tussen ruimte laten voor het onverwachte en de noodzaak 
om in te haken op gekende mogelijkheden en methoden. Projectextern 
is het essentieel om het laten zien dat in het afstemmen van verschillen in 
achtergronden en ervaringen nieuwe sporen en invalshoeken op zowel 
sociaal als artistiek en erfgoedvlak verkend kunnen worden. Diversiteit biedt 
zuurstof aan artistieke creaties, tradities en gebruiken40, en dwingt ons om het 
denken over gemeenschapsvorming en samenlevingsopbouw in termen van 
homogeniteit en consensus41 grondig bij te sturen. Instant recepten zijn er niet; 
40 A. van Dienderen, J. Janssens & K. Smits, Tracks. Artistieke praktijk in een diverse samenleving. Berchem, 
2007.
41 R. Soenen, Het kleine ontmoeten. Over het sociale karakter van de stad. Leuven, 2006.
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dit soort processen zijn niet vanzelfsprekend, ze vragen tijd en ruimte. Erfgoed- 
en sociaal-artistieke professionals kunnen samen uitdrukking geven aan dit 
besef van tijd en ruimte door inzicht te geven in waar verhalen elkaar kruisen, 
door plekken te creëren waarbinnen nieuwe formats worden ontwikkeld, en 
ontmoeting en het delen van zowel het verleden als de toekomst mogelijk 
worden.
